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La divergenza nei livelli relativi di produttivitd negli standard di vita tra le
nazioni appare come uno dei tratti dominanti deftaia economica moderna (Pri-
tchett, 1997). Tra il 1870 e il 1990 il rapportd neddito pro capite tra i paesi piu
ricchi e piu poveri € cresciuto, all'incirca, di tettore pari a cinque; se nel 1870
nella nazione piu ricca il reddito pro capite en@a 9 volte maggiore di quello
della nazione piu povera, oggi € circa 50 voltggmare. Sebbene negli ultimi 150
anni le disuguaglianze tra le nazioni siano cresciil processo di divaricazione
nei livelli di sviluppo non é stato, pero, costang tempo.

Nel corso dell'Ottocento, i divari fra regioni saata mondiale aumentarono
con continuita. Fra le due guerre mondiali I'auroedei divari di sviluppo prose-
gui, ma decelerando. Come ricerche recenti su gaesta hanno rivelato, il livel-
lo piu elevato d’ineguaglianza fra le nazioni debrdo fu raggiunto intorno al
1950. Dopo la Il Guerra Mondiale, man mano che unagpsempre pil consisten-
te della popolazione del globo cominciava a comfdire i benefici dello sviluppo
tecnologico, si verificoO una stazionarieta dei div\u scala mondiale per qualche
decennio, secondo qualche ricostruzione (TonioWatker, 2000), o una caduta
dei divari, secondo altre ricostruzioni. (MilanovR005, p. 141). Infine, negli ul-
timi trenta-quarant’anni, la geografia economicandiale &€ profondamente muta-
ta.

| tempi e i ritmi dei mutamenti piu recenti sonatstin larga misura, segnati
dall’accelerazione della crescita di alcune ecoeoimivia di sviluppo e, in parti-
colare, di Cina e India. In questi due paesi vivoggi oltre 2 miliardi e 300 mi-

! Bourguignon-Morrisson  (2002). Le precedenti osaseioni si riferiscono

all'ineguaglianza fra nazioni ponderata con la gapione di ogni nazione sul totale



lioni di persone: circa un terzo della popolazionendiale. | tassi di crescita del
prodotto pro capite dal 1978 al 2003 sono stati6i@lper cento annuo in Cina e
del 3,3 in India (Maddison, 2007). Mai, prima d’pgh era verificato che un cosi
elevato numero di persone conoscesse uno sviluppoomico cosi rapido. Le
conseguenze che da cio ne derivano sono moltepheidi queste € il declino del-
la disuguaglianza mondiale nella distribuzionerdellito.

Il nostro obiettivo, in questo lavoro, consiste delineare il quadro delle disu-
guaglianze di sviluppo nel contesto del Meditermaireuna prospettiva globdle
Dopo aver trattato delle tendenze delle ineguardidra paesi nel mondo di oggi,
si passera ad esaminare il tema dei divari esigtarle economie mediterranee fra
il 1950 e il 2005 utilizzando diverse elaborazistatistiche. Si cerchera, infine, di
valutare quali sono le prospettive per il prossiotaro in base alle tendenze degli
ultimi anni.

1. Il quadro globale

La Figura 1 rappresenta I'andamento del coeffigehtGini per 140 paesi dal
1950 al 2000. Il grafico mostra come la disuguagigainternazionale nel reddito
pro capite sia cresciuta, se assegniamo a ognepgaestesso peso nell’indice di
concentrazione: nel periodo in esame si regisiri@tti, un aumento del 24 per
cento. Un andamento differente si osserva, inv&eepiu correttamente, il reddito
pro capite di ciascun paese viene ponderato caudapopolazione. In tal caso
I'ineguaglianza mondiale mostra una riduzione digaiiva a partire dagli anni
Settanta: il coefficiente di Gini si riduce del fi@r cento. Come si vede, é rilevan-
te l'influenza della crescita cinese sull'andamed#ll'ineguaglianza mondiale.
Escludendo, infatti, la Cina dai nostri calcolintlice dell’ineguaglianza interna-
zionale registra un lieve aumento (Milanovic, 2005)

Se queste sono le tendenze mondiali, cosa e accaduMediterraneo? Quali
sono stati gli effetti prodotti dalla crescita eoonca e quali sono state le dinami-
che dei divari di sviluppo? In quest'area, le disagjianze tra le nazioni, gia ri-
scontrabili in passato, sono aumentate o diminu@?o, queste, alcune delle do-
mande cui cercheremo di dare una risposta nei Edragguenti.

2 Considereremo venti paesi mediterranei per i qlliamo dati comparabili sul Pil e sulla
popolazione. Consideriamo la Jugoslavia come uc&unazione, sebbene dopo il 1991, es-
sa si sia frammentata in piu entita statuali. heglincludiamo tra le economie mediterranee
anche i Territori Palestinesi (Cisgiordania e $tasli Gaza).



Figura 1 - Ineguaglianza mondiale, 1950-2000. Indici di Gini
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2. Divari di sviluppo e crescita

Anche nel Mediterraneo, come nell’economia mondi&l#973 costituisce una
sorta di “spartiacque”: a partire da quell'anndatti, i ritmi della crescita rallen-
tano sensibilmente, passando dal tasso del 4 pép eenuo del periodo 1950-73
all'1,3 del 1973-2005 (Figura 2 e Tabelld.1)

% La fonte delle serie relative alle economie methigee elaborate nelle pagine seguenti &
costituita da The Conference Board and Groningew@r and Development Centre, Total
Economy Database, January 2008, http://www.conéerdmmard.org/economics.



Figura 2. Il Pil pro capite nei paesi del Mediterraneo 19802
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Nota dei due trend presenti nel grafico, il primoifnisce agli anni 1950-73; il secondo agli ann742005.
Fonte Elaborazione su dati The Conference Board andiGgen Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

Tabella 1. Tassi medi annui di crescita nei paesi del Medéago fra il 1950 e il 2005

(%).

Paesi 1950-73 1973-2005 1950-2005
Portogallo 5,4 2,2 3,3
Spagna 5,6 2,3 3,5
Francia 4 1,6 2,5
Italia 4,9 1,8 2,8
Malta 4,9 4,6 4,6
Jugoslavia 4.6 0,5 2,3
Albania 3,6 1,4 2,1
Grecia 6,2 2,3 3,4
Turchia 3,4 2.4 2,4
Cipro 4.4 4.4 3,7
Siria 2,2 1,3 1,6
Libano 1,1 0 0,7



Israele 5,5 1,9 3,3

Striscia di Gaza 3,7 0,4 1,6
Giordania 1,6 2 1,8
Egitto 1,5 3,1 2,5
Libia 9,3 -2,5 1,8
Tunisia 3 2,7 2,7
Algeria 2,4 1,1 1,7
Marocco 0,7 1,9 1,4
Mediterraneo 4 1,3 2,3

Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Eco-
nomy Database, January 2008

Le variazioni nella crescita tra i due periodi po®s essere colte attraverso la
Figura 3, in cui si pongono in correlazione i tadisirescita registrati prima e dopo
il 1973. La correlazione é prossima allo zero: riescita risulta assai volatile nel
tempo. In alcuni paesi, il cambiamento nei ritmliaeviluppo e stato drammatico.
E il caso della Libia, il cui tasso di crescitaasgato dal 9,3 per cento al -2,5 per
cento medio annuo, dell'ex-Jugoslavia passata @apdr cento allo 0,5 per cento
o della Palestina in cui la crescita e fortemenltentata. Il rallentamento della
crescita e stato, pero, sensibile anche nei paesivanzati: Francia, Italia, Spagna
e Israele hanno registrato riduzioni piu 0 menoiampi tassi di crescita del reddi-
to pro capite.

Figura 3. Correlazione tra tassi di crescita 1950-73 e 19T®2
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Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008



In un orizzonte temporale sufficientemente ampiffexenze anche piccole nei
tassi di crescita generano ampie divari nei livailsviluppo. Nel caso del Mediter-
raneo, i livelli di sviluppo relativi dei paesi ceentono di delineare due grandi a-
ree geoeconomiche. La prima include nazioni ad @dtiwito, oggi appartenenti
all’'Unione Europea: Francia, Italia, Spagna, Grecidortogallo che, insieme con
Malta e Cipro, hanno livelli di reddito pro capgeperiori alla media delle econo-
mie mediterranee. La seconda area include paedadBanca Mondiale classifica
tra quelli a medio reddito: si tratta delle econerdel Medio Oriente e del Nord
Africa e quelle balcaniche appartenenti all’ex Iolmcsovietico. Israele e
un’eccezione: tra i paesi non europei, & 'unidmarare tra quelli ad alto reddifo.

| valori del Pil pro capite riassumono le differerdi sviluppo esistenti oggi tra
I paesi mediterranei. Come mostra la Figura 4 diffierenze sono notevoli: in Li-
bia e Palestina il Pil pro capite € inferiore algés cento di quello dell’ltalia; in
Libano, Albania, Algeria, Egitto e Marocco € mered 80 per cento di quello ita-
liano. Valori compresi tra il 20 e il 40 per cesiaegistrano negli altri paesi medi-
terranei a reddito medio.

Sebbene i divari di sviluppo nel Mediterraneo sianwi, risultano pur sempre
inferiori a quelli riscontrabili su scala mondialéNello scenario globale
I'inclusione di paesi molto poveri, come quelli ii&frica Subsahariana — da cui
proviene una parte assai consistente delle migraziee interessano il Mediterra-
neo — approfondisce drammaticamente il divariotests tra ricchi e poveri.

Figura 4. Pil pro capite nei Paesi mediterranei in percentudkll’ltalia nel 2005.
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* Secondo la classificazione della Banca Mondid@ési ad alto reddito hanno un Pil pro
capite superiore a 10.066 dollari, quelli a mediddito un Pil compreso tra 825 e 10.065
dollari, quelli a reddito basso un Pil pro capitteriore agli 825 dollari annui.



Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

Assumendo l'indice di Gini come misura dell’inegliagza, i valori del Medi-
terraneo nel 2000, di 0,350, non sono lontani ddligche riscontriamo all'interno
dei paesi dell’Europa occidentale (nella distriloma personale del reddito, cioe)
negli ultimi due decenni, mentre su scala mondiaéae raggiunto l'indice di
0,500 (Figura 5).

Figura 5. Indici di ineguaglianza di Theil (ponderata) neldio e nel Mediterraneo
(1950-2005).
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Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

Osservando I'economia globale, la dispersione dhirivé assai maggiore che
nel Mediterraneo e la distanza fra chi si trovaeatice della gerarchia e chi si tro-
va alla base & anch’essa assai maggiore. Contindanalttuali tendenze, le due
curve dell'ineguaglianza su scala mondiale e dillquelel Mediterraneo
s'incontrerebbero verso il 2030 (almeno utilizzatitadice di Theil della Figura
5). A quell’epoca il divario di 0,340 sarebbe lesso su scala mondiale e sulla piu
ridotta scala mediterranéa.

Dal 1950 ad oggi, la posizione relativa dei paefliangraduatoria del benessere
economico & cambiata. Alcune economie, in passddbivamente povere, hanno

® La diminuzione dell'ineguaglianza fra pesi medi@ei che ha avuto luogo negli ultimi
anni potrebbe rendere la possibile convergenzadnaari su scala mondiale e su scala me-
diterranea piu lontana nel tempo.



conosciuto un processo di crescita assai sostenekdéempo, le distanze con i pa-
esi piu ricchi, al vertice della graduatoria, shggidotte. Paesi come Malta, Cipro,
Spagna, Grecia, Portogallo si sono avvicinati eelli di prodotto pro capite
dell'ltalia e della Francia. In altre economie, éce, tassi di crescita inferiori si
sono tradotti in un peggioramento delle condiziatative. In questi paesi, le con-
dizioni medie di vita della popolazione sono migdite, ma il ritardo di sviluppo
rispetto al gruppo dei paesi ricchi @ aumentatib cEso della Siria, del Libano, del
Marocco o della Giordania.

Perché i divari di sviluppo si riducano & necessahie i paesi inizialmente po-
veri crescano a tassi maggiori di quelli inizialieericchi. Deve esistere, dunque,
un qualche legame inverso tra condizioni economaifparrtenza e successivi tassi
di sviluppo. L'ipotesi neoclassica di convergensadduta puo essere facilmente
verificata ponendo in correlazione il Pil pro cepfin logaritmi) nell’anno iniziale
e i tassi di crescita medi annui nel periodo seguegbome si osserva nella Figura
5, riferita alle economie mediterranee, la dispersidei punti che rappresentano i
paesi non rivela I'esistenza di un processo di eaygnza economica. Le econo-
mie che erano piu povere alla fine della Il Guaviandiale non hanno realizzato
tassi di crescita superiori a quelli delle econogtie erano piu avanzate; anzi, i
loro tassi sono stati mediamente inferiori. Volersgonplificare, nel contesto del
Mediterraneo la divergenza (o, meglio, I'assenzaativergenza) risulta essere |l
tratto fondamentale dello sviluppo economico ddifuo cinquantennio.

Figura 6. Correlazione tra livello iniziale del Pil pro capite e tassi di crescita medi annui
1950-2005.
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Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

3. Due concetti di disuguaglianza

La disuguaglianza internazionale nei redditi pusees misurata in modi diver-
si. Il primo — e piu semplice— tipo di misuraziosebasa sul reddito medio di
ogni paese, indipendentemente dalla sua ampieazendiodo che abbiamo segui-
to finora, considerando la media dei redditi (o E#) in ciascun paese e osservan
do, poi, le differenze relative tra i paesi. Questacetto d’ineguaglianza si riferi-
sce ai paesi senza tenere conto dell’ampiezza peflalazione che ci vive. Pro-
priamente, questo concetto riguarda la disuguagitia le nazioni.

Adottando il precedente criterio, viene attribuatalue nazioni come la Turchia
(che ha quasi 70 milioni di abitanti), da una paeteCipro (che conta meno di 1
milione di abitanti), dall’altra, lo stesso pesdlaestima del prodotto pro capite
dell'intero MediterraneoEsiste anche un secondo concetto di disuguaglitaza
paesi. Anch’esso considera i redditi medi di ciascoazione. La disuguaglianza e,
tuttavia, ponderata per la popolazione. L'idea bbae del procedimento & che il
miglioramento del reddito medio di un paese asspofwso modifichi il benessere
mondiale in misura maggiore rispetto a quello dipaese poco popoloso. In que-
sto paragrafo esamineremo I'andamento della digliguea tra le economie del
Mediterraneo riferendoci ai due concetti appeniaiaimati.

Figura 7. Coefficiente di variazione del Pil pro cpite nei Paesi mediterranei, 1950-
2006.
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Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

La Figura 7 mostra I'andamento del coefficient@atiazione (ponderato e non
ponderato per la popolazione) nei venti paesi ree@ihei da noi considerati dal
1950 al 2003.Si nota come il coefficiente aumenti assai rapielai® raggiungen-
do un picco nei primi anni settanta, successivaendatlini — segnalando una ri-
duzione delle ineguaglianze — per ritornare a @esa partire dalla meta degli
anni Ottanta. Si osserva, inoltre, come le diffeeenei valori dei coefficienti siano
significative solo fino alla meta degli anni Ottanbegli anni seguenti, la pondera-
zione per la popolazione non muta sostanzialméntdore del coefficiente di va-
riazione che si attesta attorno a 0,70. Nel perindgsame, il coefficiente cresce di
circa il 26 per cento.

Figura 8. Varianza del logaritmo del Pil pro capitetra i Paesi mediterranei 1950-2006.
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Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

Anche la varianza logaritmica del Pil pro capiter(gerata e non ponderata)
mostra un andamento crescente della disuguagltemigaesi. Ancora si osserva
la rapida crescita della disuguaglianza nel perib@80-75 e la riduzione nel de-
cennio 1975-85 seguita da un successivo aumengoré=B). Complessivamente,

® Per le formule adoperate nella Figura 7 si vedlppgendice.
" Per le formule adoperate nella Figura 8 si vedlppgendice.
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negli oltre cinquant'anni esaminati, la varianzangherata per la popolazione au-
menta del 94 per cento, quella non ponderata d&ld&ssando da 0,24 a 0,58. In-
fine, 'evoluzione dell'ineguaglianza tra paesiappresentata dagli indici di Gini e

di Theil riportati nella Figura 8. Anche in tal caso, la disuguaglianza tra le nazio
ni segue gli andamenti descritti in precedénza

Figura 9. Indici di Theil e di Gini per le economie meditares, 1950-2005.
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Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

| diversi indici di disuguaglianza presentati confano le stesse tendenze, che
possiamo riassumere nei seguenti due punti:

il trend dell'ineguaglianza descrive un aumentosg@le, che rallenta soltanto
dall’anno 2000;

il trend crescente é interrotto negli anni 1973-85.

E’ utile, a questo punto, per chiarire il trend gete e l'interruzione che si
manifesta fra il 1973 e il 1985, rivolgere I'attémze alle dinamiche della crescita

8 Per le formule adoperate nella Figura 9 si vedlppgendice.

° Lindice di Gini & uno degli indicatori di disuggiéanza piu utilizzati. E da rilevare che,
quando si considerano piccoli campioni di dati,sfliredice tende a subire distorsioni verso
il basso. Tali distorsioni diminuiscono al crescéedle osservazioni disponibili. Cfr. Deltas
(2003).
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e del divario all'interno dei due gruppi di paeBeccompongono il Mediterraneo e
cioé ai paesi piu avanzati e a quelli in ritarde\diuppo.

4. Due gruppi

Se i divari di sviluppo tra le nazioni del Medit@neo sono cresciuti negli ulti-
mi cinquant’anni, cosa é accaduto tra i diverspgiui paesi? Naturalmente la ri-
sposta a questo interrogativo & strettamente ceanafe modalita di classifica-
zione (per esempio geografica, economica, politiddijzzate per raggruppare i
paesi. Seguendo la classificazione della Banca Méndonsideriamo due gruppi
di paesi: quelli ad alto reddito e quelli a mediddito.

Nei paesi oggi ad alto reddito — quelli appartenattUnione Europea piu |-
sraele — si riscontra una forte correlazione negatia Pil pro capite iniziale e
tassi di crescita. Cio significa che questo grugpnazioni — unclub di conver-
genza — ha conosciuto un processo assai signifecdtidiminuzione dei divari di
sviluppo; le distanze nei redditi pro capite si®oiotte; le condizioni economi-
che sono divenute piu simili. La crescita sostegi#economia spagnola ha con-
tribuito decisamente a questa diminuzione dellteedihze economiche nelle eco-
nomie piu avanzate (Figura 10).

Figura 10. Coefficiente di variazione nei paesi mérranei ad alto reddito, 1950-
2005.
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Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

Nei paesi in cui il livello di prodotto pro capiéepiu ridotto, le cose sono anda-
te diversamente. Si nota, infatti, in questi paesa persistente divergenza nei li-
velli di sviluppo (Figura 11). Osservando in paotare la curva descritta
dall'indice di concentrazione ponderato, si notaecesso si sia mantenuto, dal
1950 al 2005, all'interno di una fascia di valarito sommato ristretta. Dagli anni
'80 al 2005 esso si e allontanato di poco da urealretta.

Se, infine, riuniamo in un solo grafico le tendedee due gruppi di paesi con-
siderati, possiamo cogliere meglio come la pensistedi una forte ineguaglianza
da una parte e la convergenza verso alti livelprdidotto pro capite dall’altra, si
risolva nella crescente ineguaglianza che abbiagsardto in precedenza (Figura
12). La conclusione e che la divergenza, non la@wmenza, caratterizza i percorsi
di sviluppo economico delle nazioni mediterranee.

Il grafico ci consente anche di cogliere le ragiommnediate dell'interruzione o
caduta nell’ineguaglianza fra il 1973 e il 1985.gmesto periodo, mentre nelle e-
conomie ad alto reddito I'ineguaglianza é stazi@yassa si riduce drasticamente
nelle economie con reddito medio e basso; primgp@ndere negli anni ‘90.

Figura 11. Coefficiente di variazione nei paesi méigrranei con reddito medio-basso,
1950-2005.
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Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008
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Figura 12. Indici di Theil per gruppi di Paesi medterranei, 1950-2005
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Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

5. Divari internazionali e divari globali

In questi ultimi anni, diversi tentativi sono statmpiuti per integrare la dis-
tribuzione dell'ineguaglianza personale all’interdei paesi nelle misurazioni
dellineguaglianza internazionafe Ponderando con la popolazione i diversi indici
di concentrazione che vengono solitamente utilizzatfa un passo avanti verso
una migliore conoscenza dell'ineguaglianza in qoantattribuiscono pesi diversi
a paesi diversamente popolati. E’ quanto abbiartto fel paragrafo precedente.
Questo approccio equivale, tuttavia, a considdraitéadini dei diversi paesi come
uguali, sotto il profilo economico, in quanto adnago di essi viene attribuito il
reddito medio del paese. Un passo ulteriore vemsa stima piu attendibile
dell'ineguaglianza consiste nell'integrare nellabarazioni statistiche il valore
dell'indice di Gini per l'ineguaglianza personalei dedditi all'interno dei paesi,
secondo la seguente formula:

o= S e |+ {1- 1+ v T Pop Pogl

19 5j veda, al proposito, soprattutto Milanovic (205
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nella quale Gi si riferisce all'indice d'ineguagliea del paese i rappresentata
dall'indice di concentrazione di Gini, pi alla gaodi popolazione del paese i sul
totale dei paesi del Mediterraneaiealla quota del prodotto del paese i rispetto al
prodotto di tutti i paesi del Mediterraneo. In gqwesodo si considera l'universo
statistico in esame come un solo paese di cuiatnmil’ineguaglianza fra indivi-
dui. Anziché d’ineguaglianza internazionale, si ysarlare, in questo caso,
d’'ineguaglianza globale.

Un ostacolo per stime di questo tipo che abbracemarco di tempo superiore
a pochi decenni recenti e costituito dalla caretizeonoscenze attendibili sulla
distribuzione del prodotto all'interno dei divepaesi oppure dei consumi, assunti
come proxy del prodotto. Indici di concentraziodel tipo dell'indice di Gini, so-
no in realta attendibili per epoche assai vicineoae soltanto per alcuni paesi.
Ogni risultato sul passato piu lontano non puo entige che stime di larga mas-
sima™ .

Quando consideriamo un numero piu limitato di paesine i 24 che formano
il Mediterraneo, data la limitatezza dell’universatistico, per raggiungere risulta-
ti soddisfacenti i dati disponibili dovrebbero egsancora piu attendibili. Per gli
anni intorno al 1995, IPenn World Tablegorniscono l'indice di Gini per i paesi
del Mediterraneo. Coprire il periodo precedente sembra, al momento, possibi-
le. L'integrazione dell’ineguaglianza distributie&cresce il valore dell’indice di
Gini calcolato in precedenza (nella Figura 9) dilinper cento. | dati relativi ai
decenni precedenti, disponibili solo per alcuneneadie pit avanzate, non modi-
ficano la sostanza delle nostre considerazionpu®i solo ipotizzare, al momento,
che il divario rivelato dalle nostre serie aumentg che non venga modificato il
trend generale.

6. | divari fra regioni e le prospettive di crescia
Sulla base dei dati appena esaminati e delle teedi@ncorso € possibile pro-

porre una visione per regioni piu 0 meno omogeragudnto di vista geografico
ed avanzare qualche prospettiva per il prossimgd@tl2

* Come nel caso di Bourguignon-Morrisson (2002).
12 Riprendiamo qui la divisione per paesi da AncoP@08), che ringraziamo per averci
messo a disposizione il suo lavoro prima della ptaniNelle seguenti tabelle, il prodotto
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Come abbiamo visto in precedenza, la crescitafenmmeno volatile. Ne con-
segue che i tassi di crescita registrati in passatoconsentono di predire, se non
in maniera grossolana, cio che accadra in futurd.cBe possiamo fare &, percio,
solo proiettare i saggi di crescita degli ultimnam modo da valutare se il prose-
guimento del trend che, a partire dal 2000-01,ithatto le divergenze possa con-
durre verso sensibili attenuazioni dei divari equali tempi. Naturalmente, i mar-
gini d’incertezza non possono che essere, in quasio, molto ampi.

Valutiamo dapprima le differenze fra quattro grudpipaesi che manifestano
caratteri omogenei. Si vedra poi 'andamento nelcamplesso.

| quattro gruppi di paesi soho

= gli otto Paesi membri dell Unione Europea. Sitaatli Portogallo,
Spagna, Francia, ltalia, Slovenia, Grecia, Ciphdadta,;

= | sei paesi che dichiaratamente hanno posto ladarmdidatura a fare
parte dellUnione Europea: gli stati balcanici (€z@, Bosnia-
Erzegovina, Serbia-Montenegro, Macedonia ed Aljamia Turchia;

= | quattro paesi del Medio Oriente mediterraneo ¢hia esclusa): Israe-
le, Giordania, Libano e Siria;

= jcinque Paesi del Nord Africa: Marocco, Algeriayriisia, Libia ed E-
gitto.

Nel gruppo degli otto paesi che fanno parte delidde europea, la divergenza
rimarra stabile, nonostante gli elevati tassi éiscita di Grecia e Slovenia e i tassi
di crescita negativi di Portogallo e Malta in questimi anni (Tabella 2). | paesi
che presentano scostamenti significativi dalla @meldilla crescita del prodotto pro
capite, sono, infatti, paesi relativamente piccstifto il profilo demografico. Es-
sendo sia il Pil pro capite che il coefficientevdriazione ponderati con la popola-
zione, gli scostamenti dalla media, che interessamazioni meno popolose, non
modificano le condizioni attuali.

pro capite e il coefficiente di variazione sono gerati con la popolazione dei diversi paesi.
Nelle proiezioni al 2010 e 2015 si assume che [@fazione dei diversi paesi mantenga le
stesse proporzioni del 2004.

13 per due di questi paesi (Serbia-Montenegro e )ii@ sono disponibili i dati relativi al
Pil pro capite a PPA elaborati dalla Banca mondibliizzeremo dati di fonte Onu per
quanto non perfettamente comparabili con i primi.
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Tabella 2. Paesi mediterranei membri del’'Unione Europea: Btib capite a PPA nel 2004
e previsioni 2010 e 2015 secondo l'ipotesi di maimento dei ritmi di crescita attuali ($
int. 2000).

Pil p.c. 2004 Popolazione Crescita 2000-04 Pil p.c. 2010  Pil p.c. 2015

(000) (% annuo)

1 Francia 26.928,8 60.991 1,18 28.886,4 30.626,0
2 Italia 25.899,3 58.057 0,89 27.318,0 28.559,3
3 Spagna 23.019,5 43.102 141 25.038,5 26.855,6
4 Portogallo 18.040,1 10.524 -0,3 17.722,0 17.461,3
5 Grecia 20.407,4 10.648 4,08 25.939,2 31.678,4
6 Malta 17.351,1 397 -1,26 16.077,5 15.088,0
7 Slovenia 19.244,4 1.967 3,34 23.440,2 27.627,5
8 Cipro 20.959,4 835 0,78 21.959,7 22.829,6

Pil pro c. 24.703,3 26.595,1 28.329,1

CV ponderato 0,11 0,10 0,11

Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

Ad eccezione della Macedonia, i sei paesi mediteirahe aspirano a fare par-
te dell’Unione europea hanno tassi di crescita isope quelli dell’'Unione euro-
pea (Tabella 3).

Tabella 3. Paesi mediterranei che aspirano e diventare menhdtiUnione europea: Pil
pro capite a PPA nel 2004, previsioni 2010 e 204é&osdo l'ipotesi di mantenimento dei
ritmi di crescita attuali 2015 ($ int. 2000).

Paesi Pil p.c. 2004 Popolazione Crescita Pil p.c. 2010  Pil p.c. 2015
(000) 2000-04
(% annuo)

1  Albania 4.574,9 3.54 5,43 6.282,1 8.182,3
2 Bosnia-Erzegovina 6.463,0 3.90 5,11 8.715,4 mas
3 Croazia 11.204,3 4.55 4,09 14.248,3 17.407,9
4 Macedonia 6.075,1 2.03 0,06 6.098,3 6.117,7
5 Turchia 7.125,1 68.89 2,28 8.157,7 9.131,6
6  Serbia-Montenegro 2.121,7 10.50 4,07 2.695,5 B9

Pil pro c. 6.614,1 7.747,7 8.862,2

CV ponderato 0,29 0,30 0,31

Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008
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Come si vede, la dispersione dei valori del praxpto capite rimarrebbe ele-
vata nel prossimo futuro: piu che doppia rispettpualla delle nazioni della spon-
da nord, almeno con l'utilizzazione del coefficenli variazione ponderato.

L’eterogeneita dei quattro paesi del Medio Orientiterraneo € ancora con-
siderevole per la presenza di Israele, che ha athopto pro capite pari a 4-7 volte
quello degli altri tre paesi, ma un tasso di crteseegativo nel periodo di riferim-
mento (Tabella 4). E’, questa, I'area mediterranezui i divari sono piu forti. Per
guanto nei prossimi anni i divari possano ridureime effetto del tasso negativo di
crescita di Israele, una vera convergenza nongxzssibile nel medio periodo.

Tabella 4. Paesi del Medio Oriente mediterraneo: Pil pro ta@ Ppa nel 2004, previsio-
ni 2010 e 2015 secondo l'ipotesi di mantenimentaithei di crescita attuali ($ int. 2000).

Paesi Pil p.c. Popolazio- Crescita Pil p.c. 2010 Pil p.c. 2015
2004 ne (000) 2000-04
(% annuo)

1 Giordania 4.308,40 5.611 2,87 5.106,90 5.884,30
2 Israele 22.408,10 6.199 -1,56 20.396,90 18.859,50
3 Libano 5.364,40 3.777 6,21 7.698,50 10.402,60
4 Siria 3.317,60 18.017 0,58 3.434,00 3.534,10

Pil pro c. 7.234,70 7.321,80 7.525,60

CV ponderato 1,00 0,87 0,77

Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

| cinque paesi dell’Africa mediterranea hanno regts tassi di sviluppo supe-
riori sia a quelli del’Unione europea che a quellei paesi mediterranei
dell'Unione Europea e una dispersione dei valotorimo alla media meno forte
che nelle due aree appena considerate (Tabelk &gssi attuali di crescita le di-
suguaglianze si approfondirebbero tenendo conto ichmese piu popoloso,
I'Egitto, ha registrato tassi di crescita inferiarquelli degli altri paesi.

Tabella 5.Paesi dell'Africa mediterranea: Pil pro capite ad@pel 2004, previsioni 2010 e
2015 secondo l'ipotesi di mantenimento dei ritngréiscita attuali 2015 ($ int. 2000).

Paesi Pil p.c. Popolazione Crescita Pil p.c. 2010  Pil p.c. 2015
2004 (000) 2000-04
(% annuo)
1 Algeria 6068,7 32129,0 29 7194,4 8290,4
2 Egitto 3870,0 76181,0 1,8 4316,5 47277
3 Libia 3372,2 5632,0 29 3998,5 4608,4
4 Marocco 3960,6 32209,0 3,0 4739,5 5504,5
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5 Tunisia 7138,9 9975,0 3,4 87115 10283,5
Pil pro c. 4532,0 5265,3 5971,7
CV ponderato 0,25 0,27 0,30

Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

Le proiezioni regionali, basate, come sono, su grégrmati da pochi paesi
possono suggerire tendenze di larga massima. Essgamo, come si € visto, an-
damenti diversi dei divari (e contrastanti). Domanabci ora se le tendenze in
corso in tutti i paesi del Mediterraneo dal 2000#®3oi, rivelino un movimento
verso la convergenza o la divergenza. La rispogtavenire solo dall’esame del
guadro complessivo (Tabella 6).

Tabella 6.Paesi del Mediterraneo: Pil pro capite a Ppa neD20previsioni 2010 e 2015
secondo l'ipotesi di mantenimento dei ritmi di cisattuali 2015 ($ int. 2000).

Paesi Pil p.c. 2004 Pil p.c. 2010 Pil p.c. 2015
1 Francia 26.928,8 28.886,4 30.626,0
2 Italia 25.899,3 27.318,0 28.559,3
3 Spagna 23.019,5 25.038,5 26.855,6
4 Portogallo 18.040,1 17.722,0 17.461,3
5 Grecia 20.407,4 25.939,2 31.678,4
6 Malta 17.351,1 16.077.,5 15.088,0
7 Slovenia 19.244,4 23.440,2 27.627,5
8 Cipro 20.959,4 21.959,7 22.829,6
9 Albania 4.574,9 6.282,1 8.182,3
10 Bosnia-E. 6.463,0 8.715,4 11.181,4
11 Croazia 11.204,3 14.248,3 17.407,9
12 Macedonia 6.075,1 6.098,3 6.117,7
13 Turchia 7.125,1 8.157,7 9.131,6
14 Serbia-M. 2.121,7 2.695,5 3.290,5
15 Giordania 4.308,4 5.106,9 5.884,3
16 Israele 22.408,1 20.396,9 18.859,5
17 Libano 5.364,4 7.698,5 10.402,6
18 Siria 3.317,6 3.434,0 3.5634,1
19 Algeria 6.068,7 7.194,4 8.290,4
20 Egitto 3.870,0 4.316,5 4.727,7
21 Libia 3.372,2 3.998,5 4.608,4
22 Marocco 3.960,6 4.739,5 5.504,5
23 Tunisia 7.138,9 8.711,5 10.283,5

Pil pro c. 13.150,10 14.376,90 15536,7
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CV ponderato 0,75 0,73 0,70

Fonte:Elaborazione su dati The Conference Board and Ggeni Growth and Development Centre, Total Econ-
omy Database, January 2008

Come si vede, un avvicinamento nel quadro eurogeasgibile, ma, comunque
molto lento. Ai ritmi attuali, di una convergenzaatto non si puo parlare. Anche
I'ipotesi ottimistica di una continuazione nel temng@egli attuali tassi di crescita
prospetta una lunga marcia di avvicinamento dellata di diversi decenni.

7. Conclusioni

Sullo sfondo di una riduzione dei divari su scdlabgle, abbiamo cercato di
esaminare, nelle pagine che precedono, le tendena&o nelle economie del
Mediterrano nel loro complesso. Abbiamo potuto fiare che, mentre la diver-
genza si & venuta riducendo su scala mondiale dagli’50 del secolo scorso e
soprattutto dagli anni '70, nel complesso del Med#neo, invece, le cose sono
andate diversamente. Le ineguaglianze, comunqu&aigs Ssi Sono venute accres-
cendo. Una disaggregazione degli indici di con@anbne fra i paesi ricchi del
Nord, da una parte, e i paesi del Sud e dell'Edtadtra, ha rivelato una sensibile
tendenza a convergere nei paesi appartenenti aiidrEuropea e Israele, mentre
I'ineguaglianza negli altri paesi si € mantenut& & derivato uno scostamento
sempre piu forte fra i paesi ricchi da una partgielli con reddito pro capite me-
dio-basso dall’altra. Dal momento che, negli ultamni, a partire dal 2000-01, una
riduzione della divergenza appare nelle nostreogéationi, si & tentato di proiet-
tare nel prossimo futuro le tendenze in atto. Remtp questo esercizio sia evi-
dentemente soggetto, come tutte le previsioningbc@menti sia nella congiuntura
economica che nelle altre numerose variabili clieénzano I'economia, il risul-
tato € che qualche miglioramento pare possibilecheaesso non sara, comunque,
rapido. Nella migliore delle ipotesi, i divari cétexrizzeranno le economie del
Mediterraneo ancora a lungo.
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Appendice. Indici dell'ineguaglianza

Le formule successive si riferiscono agli indiciideguaglianza adoperati in
questo articolo (con I'indicazione del grafico i engono utilizzati). Nelle for-
mule y indica il prodotto pro capite del paésg* quello medio —ponderato- di tut-
ti i paesi, Pop la popolazione del paese i e Ptgphopolazione totale dei paesi
considerati, mentre N € il numero di paesi.

1. Coefficiente di variazione non ponderato e poaide(Figura 7).

Non ponderato

\/i:‘(yi -y)?
CVv=

i=1
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2. Varianza del logaritmo del Pil pro capite nomgerata e ponderata (Figura
8).
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Ponderata
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3. Coefficienti di Gini e di Theil ponderati (Figu9).

Gini

G=1=2 [0+ y2) [ Pop*~ Pog))]

23



Ny 1%
T=—"log| ————
zlv g( Pop/ Popj
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Divari di sviluppo e crescita nel Mediterraneo 1952005

A differenza di quanto accaduto su scala globadd,uttimo cinquantennio, i
divari di sviluppo tra le economie del Mediterrarsamo cresciute. La divergenza
negli standarddi vita appare netta, qualunque sia I'indicatorgtscper misurarla.
La convergenza economica ha riguardato solo ilgwup paesi mediterranei oggi
ad alto reddito. Nei paesi a reddito medio-bagseede, i divari di sviluppo si so-
no mantenuti inalterati. Nel complesso, si ossemva tendenza alla convergenza
solo a partire dal duemila. Anche ipotizzando le tendenza continui in futuro,
la convergenza tra le economie mediterranee risulprocesso assai debole e non
in grado di ridurre, in maniera significativa, leofpnde ineguaglianze oggi esi-
stenti tra le economie del Mediterraneo.

Inégalité et croissance dans les économies Meditanéennes 1950-2005

Contrairement a ce qui s'est passé dans I'éconglofi@le, dans le dernieres 50
années, les différences de développement parngédesomies de la Méditerra-
néenne sont grandies. La divergence dans les miwauwie apparait clairement
sur la base de tous les indicateurs utilisés. lrevex@ence économique a intéressé
seulement le groupe de pays Méditerranéens plusaipes. Dans les pays a re-
venu moyen ou bas les divergences de développesaesunt maintenues. En gé-
néral, on peut observer une tendance a la convegggans les derniéres années,
c’est-a-dire depuis le 2000. En supposant aussil@tendance continue dans le
futur, la convergence parmi les économies méditéeanes sera toutefois un pro-
ces tres long et faible.

Economic Inequality and Growth in the Mediterranean Economies, 1950-
2005.

While on a global scale economic disparities dediduring the last 50 years,
the same did not happen in the Mediterranean, wthesegrew in the same period.
Inequality in incomes and living standards is dieaevealed by any statistical in-
dicator. Economic convergence involved only thetNiem, wealthy economies. In
the low-medium income economies, growth disparittestinued to dominate.
Only since 2000 convergence is witnessed by thmelsref product of the Mediter-
ranean countries. Even if we assume that this tweth@dontinue in the future, con-
vergence will be in any case slow and weak; unabkensibly reduce the existing
deep disparities.
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